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Consello de Contas

de Galicia
) Edificio Advo. San Caetano, bloque 3
w4y XUNTA DF GALICIA 15781 SANTIAGO DE COMPOSTELA . XACOBEO 2010
:i: CONSELLERIA DE FACENDA Teléfono 981 54 41 71 - Fax 981 54 41 73 ¢ Galicia
5= Intervencion Xeral da Comunidade Auténoma N

Alegacién:
A sentencia a que se refire o informe de control é de data 6 de outubro de 2005, e

publicada no DOUE con data 26/11/2005.

Adoptando un criterio de prudencia, decidiuse non declarar gastos correspondentes ao
IVE na certificacion de pagos de 16 de novembro de 2007.
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REPLICAS AS ALEGACIONS PRESENTADAS AO ANTEPROXECTO DE
INFORME
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Consello de Contas
de Galicia

No presente documento recéllense as réplicas realizadas polo Consello de Contas e as alegacions
presentadas pola Intervencién Xeral. O documento estruttrase conforme a orde sequida polas
alegacions, é dicir, atendendo &s distintas consellerias e centros directivos que formularon
observacions. Non son obxecto de contestacion as alegaciéns que confirman deficiencias ou
irregularidades sinaladas no proxecto de informe, ofrecen criterios ou opiniéns sen soporte
documental ou normativo ou que non rebaten o contido do informe. En todo caso, o Consello
valora favorablemente as manifestacions realizadas nas alegacions relativas a vontade de mellora
e implantacion das recomendaciéns efectuadas no informe.

1.1. CONSELLERIA DE FACENDA

Alegacion 1 ¢)

Respecto & ausencia de contratos na informacion contida no Rexistro, cabe indicar que sequndo
0 artigo 1 do Decreto 198/1995 que o requla, o Rexistro ten por obxecto a inscricion do todos os
contratos administrativos celebrados pola Administracion da Comunidade Auténoma e polos
organismos auténomos e sociedades publicas autondmicas a que se refiren os artigos 11 e 12 da
lei 11/1992, do 7 de outubro, de réxime financeiro e orzamentario de Galicia. Isto exclie
inicialmente os contratos privados e os contratos celebrados por parte do sector publico galego
que, se ben na actual normativa en materia de contratacion publica si son obxecto de inclusion
no Rexistro, non o eran no ano 2006, ao que se refire o anteproxecto de informe.

REPLICA

O Decreto 198/1995, vixente no periodo fiscalizado, facia referencia a inclusién no rexistro das
sociedades publicas autonomicas. Os contratos asinados pola maior parte destas sociedades non
figuraban no Rexistro no devandito periodo polo que non se modifican as observacidns
realizadas no informe.

Alegacion 2

Respecto a indicacion de que a Administracion non remitiu ao Consello de Contas os contratos
que por superaren as contias fixadas pola lexislacion estan sometidas a esta obriga cabe indicar
que non se debe considerar tal conclusion no paragrafo relativo ao Rexistro de Contratos toda
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vez que sequndo o artigo 57 do derrogado TR da Lei de contratos das Administracions Publicas
tal obriga de remision corresponde, non ao Rexistro, sendn aos diferentes drganos de
contratacion da Administracion.

REPLICA

A alegacién non rebate a cuestion de fondo consistente na non comunicacién ao Consello de
Contas dos contratos sometidos a esta obriga por superaren os limites legais, senon que
cuestiona a sta inclusion no apartado de conclusiéns baixo a ribrica “rexistro de contratos”.
Acéptase a alegacion mantendo a observacion realizada no informe pero baixo a nova rubrica
“Remision de contratos ao Consello de Contas”.

Alegacion

1.2. ALEGACIONS FORMULADAS POLA SECRETARIA XERAL DA PRESIDENCIA DA
XUNTA DE GALICIA

1.- SECRETARIA XERAL DE MEDIOS

Expediente n° CP-5/2006  Subministracion e instalacion de bens de equipo audiovisual e
multimedia polo procedemento aberto.

Alegacion

1.- Considerase que no informe técnico emitido en relacion co concurso publico para a
“Subministracion e instalacion de bens de equipo audiovisual e multimedia polo procedemento
aberto por concurso e tramite ordinario” non esta suficientemente identificado o técnico que o
asina.

REPLICA

A consideracion que se realiza no informe encabezando o epigrafe 111.3.2, non se individualizou
en relacion a este expediente, tal como se desprende da literalidade do texto que a seguir se
reproduce:
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“I1.3.2. Informe técnico.

No 93 % dos procedementos abertos e no 67% dos negociados solicitouse
informe técnico. En todos os procedementos o informe é emitido por un técnico
da Administracién, sen que consten informes técnicos externos. Porén, nalgins
expedientes non se identifica 0 posto ou cargo que ocupa o técnico que
subscribe o informe”.

En consecuencia non se acepta a alegacion.

Alegacion

"

Subministracion e instalacion de
bens de equipo audiovisual e multimedia polo procedemento aberto por concurso e tramite
ordinario” non se requiren informes técnicos externos.

2.-Considérase que en relacién co concurso publico para a

En canto ao requirimento de informes técnicos externos o Real decreto lexislativo 2/2000, de 16
de xufio polo que se aproba o Texto refundido da Lei de contratos das Administracions Publicas
no seu artigo 81 punto 2 contempla a posibilidade de que a Mesa de Contratacion solicite, antes
de formular a sta proposta, cantos informes técnicos considere precisos e se relacionen co
obxecto do contrato. En ningun caso se fai referencia a que estes informes tefian que proceder
de técnicos alleos & Administracion. No caso que nos ocupa este informe foi solicitado a un
técnico con experiencia na materia obxecto do contrato.

REPLICA

A consideracion realizada no informe nos termos reproducidos na alegacion anterior, consistiu na
constatacion e conseguinte afirmacion de que os informes se emitiron por técnicos da
Administracion, sen que iso cuestione o feito de que non se requirisen informes técnicos
externos.

En consecuencia non se acepta a alegacion.
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Alegacion

3.- Indicase que revisando o informe técnico se pofien de manifesto unha serie de incidencias,
tales como, () ausencia ou vaquidade nos pregos da definicion das pautas de baremacién () o
que implica que sexa o propio informe o que estableza o método de valoracion.

Como se pode apreciar os criterios establecidos son o suficientemente claros e concisos como
para que os licitadores saiban a puntuacion que poden recibir por cada un dos items.

(..)

A maior abundamento, o prego de cldusulas administrativas particulares contempla no seu punto
oitavo a documentacion técnica que se debe presentar para acreditar o cumprimento dos criterios
avaliables, a saber:

(..)

En conclusion, non se deixou a expensas do informe o establecemento dos criterios de valoracion
sendn que estes foron contemplados polo mitido tanto no prego de prescriciéns técnicas coma
no de administrativas particulares xunto coa puntuacion que merecia cada un deles asi como a
documentacion que os licitadores debian presentar para poder ser puntuados.

REPLICA

O informe cuestiona a ausencia ou vaguidade nos pregos da definicion das pautas de
baremacion que provoca que sexan os informes técnicos os que establezan o método de
valoracion, sinalando o relevante papel que se outorga ao informe técnico.. A consideracion
realizada concorre no expediente de referencia respecto a tres dos criterios de valoracion
incluidos no prego de clausulas administrativas particulares (proposta de mantemento e garantia,
proposta de melloras da solucién técnica e proposta de concepcién do telecentro).

En consecuencia non se acepta a alegacion.

Alegacion

4.-Considérase que se lle outorga un papel moi relevante ao informe técnico que en
determinados expedientes adoece de subxectividade na asignacion das distintas puntuacions as
proposicions presentadas, asi mesmo indicase que revisando o informe técnico se pofien de

200



Informe sobre a contratacion administrativa da Administracion Xeral. Exercicio 2006

Consello de Contas
de Galicia

manifesto unha serie de incidencias, tales como, () ausencia ou vaquidade nos pregos da
definicion das pautas de baremacion () o que implica que sexa o propio informe o que estableza
0 método de valoracion.

O artigo 81 punto 2 do Real decreto lexislativo 2/2000, de 16 de xufio, polo que se aproba o
texto refundido da Lei de contratos das Administracions Publicas contemplase a posibilidade de
“(...)solicitar antes de formular a sta proposta, cantos informes técnicos consideren precisos e se
relacionen co obxecto do contrato” Dado que moitos dos criterios establecidos fan referencia a
caracteristicas técnicas da prestacion solicitase o informe pertinente ao técnico a efectos de
emitir opinion acerca do axuste das diversas proposicions aos criterios establecidos nos pregos.
Tendo en conta o caracter puramente técnico dalgun dos criterios utilizados deviria imposible que
os membros da mesa poidan ter cofiecemento e por tanto entrar a valorar se as propostas
presentadas son conformes a aqueles, precisando por tanto a opinion de terceiros cofiecedores
destes aspectos.

REPLICA

O informe non cuestiona a utilizacion pola Mesa de Contratacion da facultade de requirir
informes técnicos expresamente contemplada na normativa contractual.

En consecuencia non se acepta a alegacion.

2. SECRETARIA XERAL PARA O DEPORTE
Alegacion

Na “Relacion de expedientes urxentes non executados en prazo” aparecen relacionadas duas
obras levadas a cabo pola entdn Conselleria de Cultura e Deporte, concretamente a
“Substitucion de cubertas para o complexo deportivo Elviia” e a “Construcion dun centro de
piragtiismo no embalse de Pontilldn de Castro”,; que en ambas obras se tramitou a prérroga no
prazo de execucion mediante a correspondente resolucion (de datas 25 de setembro de 2006 e
13 de abril de 2007 respectivamente) debido a:

No caso das cubertas para o complexo deportivo de Elvifia por problemas técnicos que non
fixeron posible levar a cabo a obra no prazo establecido.

Na construcién dun centro de piragiismo no embalse de Pontillon de Castro por reiterados
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problemas meteoroldxicos que motivaron a lentitude dos traballos.

As referidas resolucions obran nos seus respectivos expedientes e nelas constatase que as obras
non puideron celebrarse no tempo establecido por cuestions imponderables e que foron
xustificadas adecuadamente.

REPLICA

O paragrafo que precede o cadro da péaxina 24 do informe, no que se relacionan os dous
expedientes mencionados, xa alude & circunstancia de prérroga na execucién nos seguintes
termos: “Nos expedientes que se relacionan a urxencia e a conseguinte reducién dos prazos de
tramitacion non se viu correspondida por unha realizacién do contrato no tempo inicialmente
previsto, verificindose demoras ou prérrogas na execucion”.

En consecuencia non se acepta a alegacion.

Alegacion

1.3.ALEGACIONS FORMULADAS POLA SECRETARIA XERAL DA CONSELLERIA DE
ECONOMIA E INDUSTRIA

Primeira. Alegacion ao punto I11.2.4. “Fraccionamento”

Na paxina 25 do informe relacidnanse diversos expedientes con aparencia de fraccionamento, no
que se inclien dous expedientes da Conselleria de Innovacion e Industria (actualmente
Conselleria de Economia e Industria), que son os sequintes:

Contrato de servizos consistente no desefio, elaboracidn, desenvolvemento e imparticion dun
curso de formacion de contido de axente dinamizador aos novos dinamizadores da Sociedade da
Informacion.

Contrato de servizos consistente no desefio, elaboracidn, desenvolvemento e imparticion dun
curso de formacion de contido tecnoloxico aos novos dinamizadores da Sociedade da
Informacion.

Mediante Orde do 16 de maio de 2006 se aproban as bases requladoras e se procede &
convocatoria publica para a concesion de bolsas para a formacion de dinamizadores da
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Sociedade da Informacion na Comunidade Auténoma de Galicia, en réxime de concorrencia
competitiva para o exercicio 2006.

Os dinamizadores da Sociedade da Informacion beneficiarios da citada Orde deben ter
cofiecementos directamente relacionados coa dinamizacion propiamente dita, pero deben,
ademais, ter cofiecementos tecnoloxicos suficientes para poder desenvolver correctamente as
suas funciéns, polo que resultou necesario formalos nesas duas materias e proceder 4
contratacion de dous servizos, con prestacions diferenciadas entre si, orientado un deles a formar
aos dinamizadores en contidos tecnoldxicos, e que polo tanto deberia ser un servizo que
prestasen empresas que se dediquen a desenvolver e manter programas de ordenador e a
manter equipos e instalacions informdticas e de telecomunicacions, asi como a realizar
actividades de formacion nestes ambitos, mentres que o outro contrato estaria orientado a
formar aos dinamizadores en aspectos directamente relacionados coa propia dinamizacion, polo
que se trataria dun servizo que deberia ser prestado por empresas que desenvolvan a sua
actividade no dmbito da socioloxia, con especialidade en dinamizacion social e formacién neste
campo.

(..)

Polo exposto, quedaria xustificada a autonomia do obxecto do contrato en ambos expedientes
de contratacion, razoamento que quedaria reforzado polo feito de que as empresas que foran
invitadas en ambos contratos son diferentes, por ser distintas as prestacions a efectuar, e ser
preciso contar con licitadores que tefian obxectos sociais distintos sequndo o curso a impartir.
Non coinciden tampouco, polo tanto, o adxudicatario nin o importe de adxudicacion que serian
ACADEMIA POSTAL 3 VIGO S.L. por importe de 30.000 euros e ABERTAL NETWORKS, S.L. por
importe de 29.500 euros para o curso de curso de formacion de contido de axente dinamizador e
para o curso de formacion de contido tecnoldxico respectivamente.

REPLICA

Ambos expedientes se refiren a contratos da mesma natureza (contrato de servizos), con
identidade de obxecto (desefio, elaboracién, desenvolvemento e imparticion dun curso de
formacion), que persequen a satisfaccion dunha mesma necesidade (formacién dos
dinamizadores da Sociedade da Informacion) e dirixida a idénticos destinatarios ( os
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dinamizadores beneficiarios da Orde do 16 de maio de 2006). O feito de que os contidos do
CUrso e as empresas capacitadas para a sla imparticién sexan diferentes constitie unha
circunstancia que permitiria a divisién en lotes 6 abeiro do artigo 68.3 do Real Decreto
Lexislativo 2/2000, de 16 de xufio.

En consecuencia non se acepta a alegacion.

Alegacion

Sequnda.- Alegacion ao punto I1l.3.2. do “Informe técnico”

Na paxina 28 do informe faise unha relacion de expedientes con informes técnicos insuficientes
ou subxectivos. Citanse dous expedientes da Conselleria de Innovacion e Industria (actual
Conselleria de Economia e Industria) que son os que se sinalan a continuacion:

1.- Obras de instalacion e mellora do sistema de climatizacion do CEl do Parque
Tecnoldxico de Galicia.

En relacion co informe técnico relativo a esta contratacion compre alegar que o prego de
clausulas administrativas particulares definia na sua cldusula 12 de un xeito totalmente
pormenorizado os criterios de valoracion que servirian de base & adxudicacién do contrato,
indicando cémo deberian outorgarse as puntuacions e en base a qué criterios. Con data 24 de
abril de 2006 foi elaborado o informe técnico que serviu de base para a adxudicacion do
contrato, no que se outorgan puntuacions aos distintos licitadores respectando rigorosamente o
sinalado nos pregos, e ao informe se unen, como parte integrante del, sete anexos no que se
resume a oferta de cada empresa en cada un dos sete apartados correspondentes & oferta
técnica e as puntuacions outorgadas sequndo o ofertado.

Polo tanto considérase que o informe técnico é totalmente rigoroso sen que poida. En ningun
caso, cualificarse de insuficiente nin subxectivo.

2.- Desenvolvemento dunha campaha de potenciacion do comercio retallista en
Galicia.

Con data 7 de decembro de 2006 foi elaborado o informe técnico que serviu de base para a
adxudicacion do contrato. Na primeira paxina do mesmo reprodticense os criterios de valoracion
das ofertas que foron establecidos no prego de cldusulas administrativas particulares.
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O citado informe explica como se outorgan as puntuacions aos distintos licitadores e nel
valdranse aspectos directamente relacionados co obxecto do contrato, tales como a estratexia
creativa, o slogan, o grao de desenvolvemento da creatividade e a sua aplicacion ds soportes
propostos ou a coherencia da proposta de programacion, polo que non se trata dun informe
insuficiente.

REPLICA

O informe cuestiona a ausencia ou vaguidade nos pregos da definicion das pautas de
baremacion que provoca que sexan os informes técnicos os que establezan o método de
valoracion, sinalando o relevante papel que se outorga ao informe técnico. Estas consideracions
concorren no expediente de Desenvolvemento dunha campafia de potenciacion do comercio
retallista en Galicia respecto aos criterios de valoracion referidos a oferta técnica.

Non se acepta alegacion pero se modifica o titulo que encabeza o cadro co fin de clarificar a
observacion realizada, pasando a denominarse “Relacién de expedientes con pautas de
baremacién insuficientes”.

I.4. ALEGACIONS FORMULADAS POLA SECRETARIA XERAL DA CONSELLERIA DE
CULTURA E TURISMO

Alegacion

Observacion Primeira: en relacion ao punto Ill.2.4 Fraccionamentos, no que se relacionan dous
expedientes da Conselleria de Cultura nos que se pode apreciar a posibilidade dun
fraccionamento do obxecto do contrato.

Alegacion, trdtase dos traballos de desefio e desenvolvemento da aplicacion para a xestion de
contidos da Conselleria.

Por unha banda "0 desefio e o desenvolvemento do portal institucional da Conselleria”:

- No apartado de desefio; estudouse a mellor configuracion dos formularios para a carga e
modificacion de datos, mantementos de usuarios, perfis de accesos, aparencia final,
mantementos de novas, anuncios, etc.
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- No apartado do desenvolvemento, executouse o desefio (unha vez aprobado) en cddigo fonte.
Creouse a base de datos para conter a informacion e programouse a aplicacion (sequndo
contorno tecnoldxico especificado pola DXCAPP). Esta aplicacion é a usada na actualidade pola
Conselleria e esta aloxada nos servidores da Secretaria Xeral de Modernizacion e Innovacidn
Tecnoldxica da Presidencia da Xunta de Galicia e desenvolveuse no contorno tecnoldxico
especificado pola antiga Direccion Xeral de Calidade e Avaliacion das Politicas Pdblicas,
Conselleria de Presidencia, Administracions Publicas e Xustiza.

Por outra banda "A Carga inicial e xestion de contidos para a explotacion do portal institucional
da Conselleria":

- Carga inicial:

Unha vez posta en marcha a aplicacion, contratouse un servizo de carga de datos inicial para
recuperar a informacion da anterior paxina e quedar coa informacion que tiiamos. Para a posta
en explotacion:

- Parametrizaronse todos os servizos do portal, de tal xeito que quedou configurada & medida
das nosas necesidades cargando os arquivos necesarios ou os elixidos (imaxes, pdf, etc).

- Deuse de alta aos novos usuarios cos perfis especificados pola Conselleria e fixose una
formacidn inicial de uso da aplicacion, quedando preparada para a explotacion por parte do
persoal da Conselleria.

Tratase, polo tanto, de dous traballos completamente distintos xa que un é un desenvolvemento
e implantacion dunha aplicacion mentres que o outro é un servizo de apoio e carga inicial de
datos para a sua explotacion.

REPLICA

Consideramos que as prestacions de ambos contratos constitiien unha unidade funcional que
debeu ser licitada nun Unico expediente. Asi se desprende dos termos da memoria xustificativa
do contrato de “Carga inicial e xestion de contidos para a explotacion do portal institucional da
Conselleria”, na que se manifesta que o portal non teria sentido se non se realizasen as
prestacions que constitlien o obxecto do referido contrato.

En consecuencia non se acepta a alegacion.
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Alegacion

Observacion Segunda: En relacion ao punto lll.3.2 Informe técnico, relaciénanse tres
expedientes da Conselleria de Cultura, nos que a xuizo do auditor, o informe técnico
solicitado na valoracion das ofertas presentadas non retne os requisitos técnicos
suficientes ou ben son subxectivos

Alegacion: os informes técnicos de valoracion de ofertas presentadas nos expedientes de
contratacion referenciados elaboraronse aplicando en todo momento os criterios establecidos nos
pregos de cldusulas administrativas. Os pregos, e polo tanto os criterios fixados, contan co
informe favorable da Asesoria Xuridica.

REPLICA

O informe cuestiona a ausencia ou vaguidade nos pregos da definicion das pautas de
baremacion que provoca que sexan os informes técnicos os que establezan o método de
valoracion, sinalando o relevante papel que se outorga ao informe técnico. Estas consideracions
concorren nos expedientes incluidos no cadro.

Non se acepta alegacion pero se modifica o titulo que encabeza o cadro co fin de clarificar a
observacion realizada, pasando a denominarse “Relacién de expedientes con pautas de
baremacion insuficientes”.

Alegacion

As Mesas de Contratacidn, no exercicio do seu dereito que lles atribue o artigo 81.2 do Texto
refundido da Lei de contratos das administracions publicas, antes de formular a sua proposta de
adxudicacion ao drgano de contratacion, solicitaron os informes técnicos que consideraron
precisos e sempre relacionados co obxecto do contrato.

REPLICA

O informe non cuestiona a utilizacion pola Mesa de Contratacion da facultade de requirir
informes técnicos expresamente contemplada na normativa contractual.

En consecuencia non se acepta a alegacion.
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Alegacion

Os citados informes son solicitados ds unidades técnicas da conselleria, en xeral pertencentes as
direccion/secretarias xerais solicitantes da tramitacion dos expedientes de contratacion. Existindo
técnicos cualificados dentro do persoal da conselleria non xurdiu a necesidade de encargar a
realizacion dos informes a unidades técnicas externas nin a comisions asesoras.

REPLICA

A consideracién realizada no informe, consistiu na constatacién e conseguinte afirmacion de que
os informes se emitiron por técnicos da Administracion, sen que iso cuestione o feito de que non
se requirisen informes técnicos externos.

En consecuencia non se acepta a alegacion.

I.5.ALEGACIONS FORMULADAS POLA SECRETARIA XERAL DA CONSELLERIA DO
MEDIO RURAL.

Alegacion
No apartado Ill.2.3.Tramitacion urxente (demoras ou prdrrogas na execucion)
-expediente “Levantamento topogrdfico planos parcelarios e bases provisionais”

A adxudicacion destes traballos tivo lugar en data 27/09/06 e o contrato foi asinado o 2/10/06,
cun prazo de execucion de 12 meses.

En data 3 de outubro comezaron os traballos. Contabilizouse una certificacion na anualidade de
2006 e outra na anualidade 2007.

No informe de terminacion e liquidacion dos traballos que se xunta consta que “os traballos
foron entregados dentro de dito prazo establecido” e na Acta de recepcion consta igualmente
que "foron realizados dentro do prazo previsto, non existindo retraso algun na sua execucion...”.

Finalmente, aprobouse a liquidacion do servizo en data 14/10/2008, sen incidencias.

REPLICA

O TRLCAP establece que a constatacién do cumprimento do contrato polo contratista esixe por
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parte da Administracién un acto formal e positivo de recepcion ou conformidade. De acordo co
artigo 110 da citada norma legal, dita recepcion debera realizarse dentro do mes seguinte a terse
producido a entrega ou realizacién do contrato. No expediente de referencia incimprese o citado
prazo sendo a data da acta de recepcion o 06/05/2008 e a da ultima certificacion o 28/11/2007.
En consecuencia, non se admite a alegacion.

Alegacion

No apartado lll.2.4.Fraccionamentos.

En canto aos tres expedientes sequintes:

- Deslindamento de montes vecifiais en man comun do distrito ambiental XIV Verin/Viana.
-Deslindamento de montes vecifiais en man comun do distrito ambiental XV A Limia.

-Deslindamento de montes vecifiais en man comun do distrito ambiental XlIl Valdeorras, Trives,
Ourense.

En aplicacion do artigo 25 da Lei 13/1989, do 10 de outubro, de montes vecifiais en man comin,
a Conselleria do Medio Rural ten entre as suas funcidns proceder ao deslindamento do montes
vecifais en man comun.

Aplicando esta funcién a Direccién Xeral de Montes est3 realizando o deslindamento de montes
vecifiais en man comun de Galicia, que pertencen a mdis de 2.800 comunidades de montes
vecifais en man comun.

Por seren comunidades e montes diferentes, distribuidos ao longo dos concellos e distritos
forestais de Galicia, entende a direccidn xeral que non se producen fraccionamentos do gasto,
sendo expedientes complemente diferentes.

REPLICA

Os contratos tefien a mesma natureza (contratos de asistencia técnica ) e identidade de obxecto
(deslindamento a medio de marcos de diversas extremas de montes vecifiais en man comdn). O
feito de que os deslindamentos se realicen en diferentes distritos ambientais constitde unha
circunstancia que permitiria a division en lotes 6 abeiro do artigo 68.3 do Real Decreto
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Lexislativo 2/2000, de 16 de xufo.

En consecuencia non se acepta a alegacion.

lI.1. ALEGACIONS FORMULADAS POLA CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE,
TERRITORIO E INFRAESTRUTURAS, RELATIVAS A AUGAS DE GALICIA E A EPOSH.

Alegacions xerais:

En relacion as alegacions xerais, recollidas nas paxinas 34 e35 do escrito de alegacions,
considerase que as mesmas son meras explicacions que confirman o posto de manifesto no
informe, polo que non modifican o texto do informe.

Alegacions concretas:
Alegacion

Entendemos que nas actuacions realizadas en encomenda de xestion e ao abeiro da propia
encomenda, con informe xuridico e fiscalizacion favorables e aprobada polo Consello da Xunta
de Galicia, e do disposto nos Estatutos da Empresa Publica de Obras e Servizos Hidraulicos
(Decreto 125/1996, do 7 de marzo), este ente publico asume a condicién de drgano de
contratacion e como tal actuou nestes casos, sen prexuizo de que as obras se financien con cargo
ao orzamento de Augas de Galicia e se expidan as facturas a nome deste organismo auténomo
(punto 7 do apartado V.- Conclusidns na paxina 66 do informe).

REPLICA

Non se cuestiona o mecanismo da encomenda de xestion, sendn a concreta articulacion do
mesmo. Nese sentido, cando a EPOSH actla en nome e por conta de AUGAS DE GALICIA, o
6rgano de contratacion é AUGAS DE GALICIA, a quen se lles expiden as facturas das
certificacions de obra.

En consecuencia non se acepta a alegacion.
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Alegacion

Nos expedientes OH.315.452, OH.327.338, OH.327.422 e OH.532.538 non se establecia nos
PCAP a posibilidade de reducir o prazo de execucion e, polo tanto, non era admisible variante
algunha, agas no expediente OH.327.338 no que si era posible a presentacion unicamente de
variante técnica e non de prazo.

REPLICA

Eliminase o paragrafo do informe, unha vez comprobado non se admiten variantes nos PCAP das
obras sinaladas.

Alegacion

Nos expedientes OH.315.457, OH.336.468, OH.336.447 e OH.336.474 a variante de prazo que
se admitia no PCAP valorabase neste no apartado 4 relativo ao programa de construcion das
obras recollido nos criterios bdsicos de valoracion en relacion ca apartado 4 do sobre de
referencias técnicas.

REPLICA
Mantense a observacion para as obras:

OH.336.474: Preséntanse 18 ofertas con variante, das que se exclien 13. As 5 restantes, son
valoradas no apartado 7: Soluciéns técnicas, e a todas elas se lles da 0 puntos: a catro delas,
por non existir un correcto estudio de medios y rendementos; e & Ultima, porque ainda sendo
correcta a proposta, “a situacion orzamentaria actual non permite adecuar o gasto ¢ prazo
proposto, polo que non se pode estimar a variante presentada e, por tanto, esta recibe cero
puntos do baremo.”

OH.315.457 e OH.336.447 : No apartado 4 todas as ofertas tefien a mesma puntuacion, polo
que non se valora positivamente a reducion de prazo. O informe técnico di expresamente,
referindose as variantes que “dado que a variacién aportada nas ofertas presentadas é a
diminucién de prazo, e non considerando que sexa unha mellora sobre o proxecto base, non
foron tidas en conta”.
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Eliminandose a referencia as demais obras, unha vez comprobado que a valoracion das reduciéns
do prazo de execucion se realiza no sentido indicado na alegacion.

Alegacion

Nos expedientes OH.315.486 e OH.315.642 a variante de prazo que se admitia no PCAP
valordbase neste nos apartados 1 relativo ao programa de construcion das obras e 4 do plan de
utilizacion de equipos, maquinaria e medios recollidos ambos nos criterios basicos de
adxudicacion en relacion cos apartados 1 e 4 do sobre de referencias técnicas.

REPLICA

Mantense a observacion para a obra OH.315.642: Non se valorou a variante (reducién do prazo
de execucion), presentadas por 13 empresas das 28 concorrentes, xa que a puntuacion obtida,
tanto a total coma a dos apartados 1 e 4, é a mesma para a oferta principal como para as
variantes.

Alegacion

Asi mesmo, nos expedientes OH.336.530 e OH.327.338 significar, por unha banda, que nos
PCAP correspondentes no apartado “calidade técnica das solucins técnicas propostas”
valorabase a calidade en relacion s6 a solucion contida no proxecto de licitacion nos seus
diversos aspectos mentres que no apartado “mellor relacion entre a oferta econémica e a
calidade do proxecto presentado e dos materiais presentados” valordbase o prezo ofertado en
correspondencia coa calidade do contido integro e global en todas as suas circunstancias
técnicas, incluido no tocante aos materiais, do proxecto de licitacion e, por outro, que no caso da
solucién base tifiase en canta o desenvolvemento dos aspectos e circunstancias basicas
reflectidas no documento técnico de licitacion inicialmente aprobado pala Administracion
mentres que na solucion variante técnica tifianse en consideracion os cambios e melloras, dentro
dos limites establecidos no PCAP, dos aspectos e circunstancias recollidas no documento de
licitacion: diferenzas operativas, tanto polo distinto obxecto de valoracion nos apartados
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(solucidn técnica e relacion da oferta econdmica e proxecto en si mesmo) coma polo feito de que
a solucién variante técnica era necesariamente diferente da solucion base técnica con
independencia do prezo ofertado en dmbalas duas, que poden levar consigo -como asi sucedeu
nos ditos expedientes-, en primeiro lugar, as distintas valoracions outorgadas nos dous apartados
ds solucions base e variante presentadas por un mesmo licitador e, en sequndo lugar, & seleccion
da variante técnica ainda sendo a sua oferta econémica mdis cara.

REPLICA

Mantense a observacion. No PCAP establécese: "Calidade técnica das soluciones técnicas
propostas que, cumprindo como minimo tédolos requirimentos do anteproxecto..., 0
desenvolvan, melloren o redunden nunha maior calidade construtiva”. Si neste apartado obtense
a mellor puntuacion e resulta ser a oferta mais barata non se entende porque non se obtén a
mellor puntuacion no apartado de "mellor relacién entre a oferta econémica e a calidade do
proxecto presentado e dos materiais presentados.

En consecuencia non se acepta a alegacion.

Alegacion

Nos pregos de clausulas administrativas particulares de obras incliese como criterio de
valoracion a identificacion dos condicionantes externos na obra, aspecto no que o licitador
debera identificalos no sentido de que se determinen os factores que xustifiquen o grao de
cofiecemento da obra e do seu entorno, asi como analizar aqueles que afecten no rendemento
da obra, concretando a sta afeccion na execucion e nos rendementos previstos na construcion.
Neste apartado deberase documentar fotograficamente a zona afectada polas obras,
identificando as sinqularidades da obra, asi como, entre outros aspectos, realizar unha analise da
climatoloxla que afecte aos rendementos da execucion da obra.

Calquera licitador tera que analizar previamente estes condicionantes para poder realizar unha
proposta técnica coherente e factible, é dicir , en todo caso é un requisito indispensable ainda
que non se estableza coma criterio valoracion. O feito de realizar unha incorrecta analise destes
condicionantes repercutird negativamente na execucion técnica posterior da obra e poderd ter
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coma consecuencia que o contratista propofia solucions técnicas ou oferte prezos, que dados os
rendementos reais e outros condicionantes, sexan inviables.

Este cofiecemento dos condicionantes externos estd, polo tanto, directamente vinculado coa
organizacion e planificacion da obra que debe facer o contratista, isto é, estd directamente
vinculado ao obxecto do contrato tal e como dispén a LCAP (RDL 2/2000) e, por ende, fronte ao
recollido no informe de que este criterio poderia ser presuntamente incorrecto (punto 6 do
apartado IVA.1 na paxina 47 do informe), considérase o dito criterio conforme & normativa de
contratacion publica aplicable, suficientemente concretado e en ningun caso discriminatorio.

REPLICA

Mantense a opinion de que o criterio de valorar “condicionantes externos da obra (grao de
cofiecemento da obra e do seu contorno)” e presuntamente contrario a dereito por conlevar un
compofiente discriminatorio. Tales condicionantes deben estar perfectamente detallados no
proxecto.

En consecuencia non se acepta a alegacion.

Alegacion

En relacion & publicidade das adxudicacions e a&s suas notificacions aos participantes na
licitacidn, cuestions recollidas no apartado IVA.2.1.Publicidade e notificacions na paxina 48 do
informe, sinalar:

e £n primeiro lugar, que os anuncios de publicidade das adxudicacions tramitan e daselle curso
na medida do posible dentro do prazo fixado na lexislacion cos servizos oficiais de publicacions
competentes, mais estes servizos, en concreto os do Diario Oficial de Galicia, xestionan os
anuncios obrigatoriamente polo trémite ordinario de publicacidn, resultando as veces que o
mesmo anuncio saia publicado nunha data posterior ao prazo establecido.

® fn sequndo lugar e polo que se refire & notificacion da adxudicacion do contrato, esta
comunicabase expresamente ao adxudicatario, mentres que aos licitadores non adxudicatarios a
notificacion individual se substituia mediante a sua publicacién no Diario Oficial de Galicia ou, de
ser o caso, no Boletin Oficial do Estado e no Diario Oficial da Unién Europea, xurdindo a dita
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publicacién os mesmos efectos que a notificacion individual, e nela incorporabanse todos os
datos referidos 4 adxudicacion e a indicacién de que o acto de adxudicacion era definitivo na via
administrativa e con mencion expresa dos recursos que procedian, xunto cos seus prazos de
interposicion e 6rganos ante os que podian presentarse, de conformidade co previsto nos artigos
58, 59.6 e 60 da Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuridico das administracions
publicas e do procedemento administrativo comun.

Asi mesmo, débese traer a colacion neste tema que tamén se comunicaba con anterioridade, en
acto publico da mesa de contratacion e previamente convocado e notificado de xeito individual a
todos os licitadores participantes no contrato, a proposta firme de adxudicacién do contrato.

Hoxe coa nova normativa de contratacion publica notificanse os actos de adxudicacion
provisional e definitiva con cardcter individualizado aos licitadores.

REPLICA

A alegacién presentada contén unha serie de explicacions que confirman o contido do informe e
xustifican o proceder do organismo. Igualmente, se afirma que na actualidade xa se procede &
notificacién dos actos de adxudicacién provisional e definitiva de xeito individualizado.

En consecuencia non se acepta a alegacion.

Alegacion

Un dos aspectos que se analizan no informe no contexto das incidencias percibidas na fase de
execucion do contrato é o retraso no inicio das obras. Indicase que en oito casos a primeira
certificacion non ten execucion material sen que exista xustificacion algunha e noutros oito casos
con xustificacions diversas. En relacion a este aspecto convén aclarar que:

O artigo 129 da LCAP ( RDL 2/2000 ) define o replantexo como a comprobacion:
- Da realidade xeométrica da mesma.

- Da disponibilidade dos terreos (na tramitacion dos expedientes de contratacion referentes a
obras de infraestruturas hidrdulicas se dispensa deste requisito previo).

0 artigo 142 da LCAP establece respecto & comprobacion do replantexo que:
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- A execucion do contrato de obra comeza coa acta de comprobacidn de replantexo. A tales
efectos, dentro do prazo que se consigne no contrato, que non podera ser superior a un mes
dende a data da sua formalizacidn, agds en casos excepcionais xustificados, o servizo da
Administracion encargada das obras procederd, en presenza do contratista, a efectuar a
comprobacidn do replantexo feito previamente 4 licitacion.

Polo tanto, na LCAP establécese que o obxecto desta acta é comprobar o replantexo, é dicir, a
realidade xeométrica do proxecto da obra a executar.

Ademais, sinala a data do seu asinamento coma a referencia para o inicio do contrato da obra
(contabilizacion de prazos do contrato).

Non hai que esquecer que, dentro do contrato de obras, existen unha serie de actividades que
non tefien repercusion orzamentaria e que é necesario realizar antes de iniciar a execucion das
unidades de obra do proxecto susceptibles de certificacion con importe.

Estas actividades, previstas xa nos plans de obra que figuran nos proxectos, poden ser de
cardcter administrativo entre as que estan as de tramitacion das abrigas en materia de
sequridade e saude (presentacion do plan, revision e aprobacion do mesmo, apertura do centro
de traballo ... ) ou a tramitacion de permisos que en moitos casos non se facilitan ata que a obra
estd contratada, xa que é o contratista sobre quen se impdn a fianza. Estas actividades comezan
a tramitarse tras a sinatura do contrato e en ocasions superan o prazo dun mes. Isto non impide
que antes de que transcorra 0 mes imposto pola lei se comprobe a realidade xeométrica da obra
e se asine a correspondente acta de replantexo positiva que establece o punto de partida para a
contabilizacion dos prazos das obras. Tras o asinamento desta acta, @ parte de rematar de ser o
caso estes tramites administrativos preparatorios, habera que realizar outras actividades iniciais,
tamén sen repercusion orzamentaria que tefien relacion coa execucion fisica da obra en se
mesma, tales coma preparacion de oficinas de obra e instalacions xerais incluindo o seu aluguer,
ou dos terreos necesarios, estudios de compra dos materiais precisos e prazos de subministracion
destes ou presentacion & direccion de obra e aprobacion por esta do plan de obra dentro do
prazo do mes previsto expresamente na acta de replantexo, etc.

REPLICA
A alegacion presentada contén unha serie de explicacions que confirman o contido do informe.

En consecuencia non se acepta a alegacion.
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Alegacion

No apartado retrasos na sinatura da acta de comprobacion do replantexo sindlanse tres
expedientes nos que non consta a dita acta. Revisados os expedientes atopamolas, polo que as
facilitamos como anexo (ANEXO IV 2.1); son as correspondentes aos expedientes OH.336.468,
OH.336.500 e OH.336.594.

REPLICA

Aportase no tramite de alegacions copia das actas de comprobacion de replantexo das obras
citadas. Eliminase, polo tanto, o devandito paragrafo do informe.

Alegacion

Con relacion aos retrasos no curso da execucion das obras volve a comentarse a cuestion dos
permisos. A este respecto, reiterar o dito anteriormente, na maioria dos casos, ainda que a nivel
de proxecto estean estudadas as afeccions a outros organismos e consultadas as administracions
competentes, estas non emiten a autorizacion, impofiendo as suas condicions definitivas, ata que
a obra estd definitivamente contratada, xerando en casos singulares a necesidade de
modificacion do proxecto e normalmente retrasos na execucion do mesmo.

En canto ds causas orzamentarias indicase que nalguns expedientes hai adiantos debido a que o
prazo de licitacion é superior ao previsto no proxecto por causas orzamentarias, sinalandose que
nestes casos a reducion do prazo é contraria coa admision de variantes no prego de clausulas
administrativas particulares. Neste sentido, estimase que non é asi, xa que os licitadores que
resultaron adxudicatarios na sua oferta cumpren cos requisitos establecidos nos pregos. Por
outra banda, a Administracion compromete unhas anualidades que son as determinadas no
cadro de caracteristicas do contrato e que son coherentes coas disposicions orzamentarias no
momento temporal da licitacion. Posteriormente, as disponibilidades orzamentarias da
Administracion cambian e resulta posible adiantar a obra, tramitando o correspondente reaxuste
de anualidades. Esta situacion non modifica as condicidns da licitacion, posta que o compromiso
de pagamento da Administracion co contratista é o establecido no momento da licitacion; a
diminucion do prazo e o adianto das anualidades é unha circunstancia sobrevida que non
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corresponde con ningun compromiso que puidera adquirir @ Administracion ao licitar e, polo
tanto, non é unha circunstancia coa que o contratista poda contar ao presentar a sua oferta.

A continuacion, no informe indicase que “se observa a paralizacion de obras mediante
tramitacion de certificacions de importe cero por razéns orzamentarias (esgotamento de
anualidade)”. Entendemos que isto non supén ningunha incorreccion. A Administracion ten
aprobadas unhas anualidades e un plan de obra, se a execucion do contrato se adianta nunha
anualidade sobre o orzamento consignado, a Administracion non ten compromiso de modificar a
anualidade, podendo o contratista elixir entre as opcidns sequintes: sequir executando a obra e
certificandoa pero sen acreditar a mesma, tal e como se prevé no modelo da certificacion (anexo
XI) do requlamento xeral da Lei de contratos das administracions publicas (RD 1098/2001), ou
ben, suspender a obra ata o sequinte exercicio, axustandose estritamente ao plan de obra.

REPLICA

A alegacién presentada contén unha serie de explicaciéns que confirman o contido do informe, e
non supofien a stia modificacion.

En consecuencia non se acepta a alegacion.

Alegacion

No que se refire aos retrasos na sinatura das actas de recepcion indicase que non consta a
recepcion en catro obras. Xuntamos as actas de recepcion de tres delas, a cuarta non esta
recibida porque decidiuse facer a recepcion co contrato complementario, que non rematou ata
2010 (ANEXO IV.2.2).

REPLICA

Aportase no tramite de alegacions copia das actas de recepciéon das obras OH.327.422,
OH.315.486, OH.315.674, , polo que se eliminan do paragrafo do informe. Non se aporta a
acta de recepcion da obra OH.315.705, que permanece referenciada no informe.
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Alegacion

No que se refire & mencidn aos retrasos na sinatura das actas de liquidacion sindlase que non
consta a acta de liquidacion en sete expedientes dos cales cinco si estan nos expedientes e dos
que xuntanse copias como anexo (ANEXO IV.2.3).

REPLICA

Aportase no tramite de alegacions copia das actas de liquidacion dos seguintes expedientes:
0H.532.536, OH.532.538, OH.315.452 e OH..315.486. Eliminanse estas referencias do contido
do informe. Ademais, modificase o anexo 12, xa que as obras OH.315.452 e OH.315.486
contemplan revision de prezos.

Alegacion

En relacion coas certificacions das que non se cofiece a data de pagamento (anexo 18 do
anteproxecto de informe) e que foron aboadas dende a EPOSH, concretamente as obras con
clave OH-327.314 "Colectores e EDAR en Bretofia. A Pastoriza. Lugo "e OH.332.385 "Colectores
xerais e EDAR en Beariz. Ourense ", respecto da certificacion n® 34 da primeira das obras, do 30

de xullo do 2004, sinalar que o importe da certificacion é de 0,00 € (xuntase copia da
certificacion e da relacion valorada) polo que se refire & obra con clave OH.332.385,
certificacions n° 14 de 30 de setembro e n° 15 de 31 do outubro de 2002, o0 mesmo que na obra
anterior, as certificacions son de importe 0,00 € (xUntase copia das certificacions e das relacions
valoradas).

Das que foron aboadas desde Augas de Galicia xtntanse copias das operacions de pagamentos
das certificacions sequintes n036 OH.315.429, n04 e 5 da OH.315.454, n04 da OH.336.436,
n04 OH.336.443 e n01 da OH.336.447 (ANEXO IV 2.4).
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REPLICA

Non se admite a alegacion polas seguintes razéns:

Obra clave OH.327.314: A certificacién n° 34 esta mal calculada; dedlcese maquinaria por
importe superior ao importe de execucién material, sequndo detalle seguinte:

31-10-01
30-11-01
28-12-01
31-01-02
28-02-02
27-03-02
30-04-02
31-05-02
28-06-02
31-07-02
30-08-02
30-09-02
31-10-02
29-11-02
13-12-02
31-01-03
28-02-03
31-03-03
30-04-03
30-05-03
30-06-03
31-07-03
29-08-03
30-09-03
31-10-03
28-11-03
30-12-03
30-01-04
27-02-04
31-03-04
30-04-04
31-05-04
30-06-04

30-07-04

Certif.
n°:
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Execucion
Material

0,00
993,97
993,97
993,97
993,97
993,97
993,97
993,97

41.645,64
114.396,16
115.978,53
117.190,00
140.677,97
140.677,97
140.677,97
140.677,97
140.677,97
140.677,97
198.600,00
200.347,78
202.043,36
202.043,36
202.043,36
221.449,10
269.813,02
343.207,56
343.207,56
349.103,49
350.628,44
350.628,44
350.628,44
407.762,27
408.512,54
431.850,69

Execucion
Contrata

0,00
1.371,80
1.371,80
1.371,80
1.371,80
1.371,80
1.371,80
1.371,80

57.476,09
157.880,72
160.064,59
161.736,56
194.152,84
194.152,84
194.152,84
194.152,84
194.152,84
194.152,84
274.092,34
276.504,49
278.844,60
278.844,60
278.844,60
305.626,90
372.375,03
473.668,49
473.668,49
481.805,60
483.910,22
483.910,22
483.910,22
562.761,91
563.797,37
596.006,88

Executado
anterior

0,00

0,00
1.371,80
1.371,80
1.371,80
1.371,80
1.371,80
1.371,80
1.371,80
57.476,09
157.880,72
160.064,59
161.736,56
194.152,84
194.152,84
194.152,84
194.152,84
194.152,84
194.152,84
274.092,34
276.504,49
278.844,60
278.844,60
278.844,60
305.626,90
372.375,03
473.668,49
473.668,49
481.805,60
483.910,22
483.910,22
483.910,22
562.761,91
563.797,37

Executado
periodo

0,00
1.371,80
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
56.104,29
100.404,63
2.183,86
1.671,98
32.416,28
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
79.939,50
2.412,15
2.340,11
0,00

0,00
26.782,30
66.748,14
101.293,46
0,00
8.137,11
2.104,62
0,00

0,00
78.851,69
1.035,46
32.209,51

Anticipo
Maquinaria

118.699,89

68.788,30

Deducion
Maquinaria

23.728,43
13.943,48
2.183,86
1.671,98
999,99

40.000,00
2.412,15
2.340,11

3.045,64

8.137,11
2.104,64

19.714,87
1.035,45
32.329,33

Importe certif.

0,00
120.071,69
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
32.375,86
86.461,15
0,00

0,00
31.416,29
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
39.939,50
0,00

0,00

0,00

0,00
23.736,66
66.748,14
170.081,76
0,00

0,00

-0,02

0,00

0,00
59.136,82
0,01
-119,82

Taxa
direccion

obra
0,00
3.479,33
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
938,16
2.505,39
0,00
0,00
910,35
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1.157,33
0,00
0,00
0,00
0,00
687,82
1.934,17
4.928,48
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1.713,61
0,00
-3,47
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Obra clave OH.332.385: As certificacions 14 e 15 estan mal calculadas. Segundo a execucién
material que figura na relacién valorada das certificacions, os importes das mesmas son 395,76€
e 269,49€ respectivamente, sequndo o detalle sequinte:

Execucion |Execucion |[Executado [Executado| Anticipo Deducion Importe _Taxal

Material | Contrata | anterior | periodo | Maquinaria | Maquinaria certif. dlr((’el:rc;on
31-08-01 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
28-09-01 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
31-10-01 3 0,00 0,00 0,00 0,00 | 120.202,42 120.202,42 3.483,12
30-11-01 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
28-12-01 5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
31-01-02 6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
28-02-02 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
27-03-02 8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
30-04-02 9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
31-05-02 10 11.196,81 | 15.456,08 0,00 | 15.456,08 3.485,87 11.970,21 346,86
28-06-02 1 45.619,78 | 62.973,54 | 15.456,08 |47.517,47 11.573,80 35.943,67 1.041,54
31-07-02 12 97.823,24 /135.035,20 | 62.973,54 | 72.061,66 4.740,68 67.320,98 1.950,77
30-08-02 13 144.146,94 198.980,44 [135.035,20 63.945,24 27.136,60 36.808,64 1.066,61
30-09-02 14 176.009,50 242.963,51 (198.980,44 43.983,08 43.587,32 395,76 11,47
31-10-02 15 197.704,40 272.911,15 242.963,51 | 29.947,64 29.678,15 269,49 7,81

Por outra parte, aportase agora en periodo de alegaciéns a seguinte relacién de pagamentos
aboados dende AUGAS DE GALICIA:

Certificacion Expediente Iltti‘oﬁ?i:it: I;; Zg;tj d?;;?_:]o
36 OH-315.429 18.046,61 18.585,16 14/03/2002
4 OH-315.454 786,63 810,10 14/03/2002
5 OH-315.454 489.434,44 504.040,07 14/03/2002
4 OH-336.436 11.671,93 12.020,24 14/03/2002
4 OH-336.443 127.075,44 130.867,62 22/08/2001
1 OH-336.447 37.732,53 45.075,91 14/03/2002

Esta relacion de pagos, modifica o importe total de pagos comprobados, asi como o computo do
periodo medio de pago das facturas. (Cadro n°® 34 e Anexo n° 14)
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Finalmente, no relativo ds taboas do informe recollidas da pdxina 129 ata a 135, resefiar o
sequinte:

e No que se refire & columna denominada "Total" que corresponde ao valor da factura, indicar
que a grande maioria dos importes non se corresponden co verdadeiro valor das facturas.
Xuntanse copia destas (ANEXO IV 2.5).

e No relativo & data de pagamento, remitense as relacions de pagamentos agrupados
correspondentes nas que se sinalan a data de pagamento coa denominacion "Data de
aplicacion” (ANEXO IV.6).

REPLICA
No relativo as taboas recollidas da paxina 129 a 135, sinalar que :

a) Os erros 6s que se fai referencia na alegacion, son erros de céntimo de euro derivados do non
redondeo do coeficiente de adxudicacion por parte do equipo de fiscalizacién, sequndo o
sequinte detalle:

OH-327.358 As diferenzas referidas & columna “Total” son debidas a redondeos
OH-327.358-C1 As diferenzas referidas & columna “Total” son debidas a redondeos
OH-315.486 As diferenzas referidas & columna “Total” son debidas a redondeos
OH-315.452 As diferenzas referidas & columna “Total” son debidas a redondeos
0H-327.338 As diferenzas referidas & columna “Total” son debidas a redondeos
OH-327.338-C1 As diferenzas referidas & columna “Total” son debidas a redondeos
OH-315.484 As diferenzas referidas & columna “Total” son debidas a redondeos
OH-315.484-C1 As diferenzas referidas & columna “Total” son debidas a redondeos

b) No expediente OH.327.322, si existe un erro debido & non identificacién do contrato como de
proxecto e obra. Corrixese, eliminando o devandito contrato do anexo 15 de certificaciéns con
erro de célculo.

¢) No expediente OH.336.530, as diferenzas vefien motivadas porque na cardtula das
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certificacion de obra, figura como coeficiente de adxudicacion 0,97524, cando ao ser un contrato
licitado como de proxecto e execucién, o devandito coeficiente é a unidade. Corrixese 0 anexo
correspondente.

Como consecuencia desta alegacion, modificase o anexo 14, suprimese o anexo 15 e 17, e
actualizanse, tanto o computo de dias medio de pago das certificacions, como o cadro n° 34 do
informe, de certificacions con pago verificado.

lI.2. ALEGACIONS FORMULADAS POLA DIRECCION XERAL DE PLANIFICACION
ECONOMICA E FONDOS, DA CONSELLERIA DE FACENDA.

Alegacion

As orientacidns a que se fai referencia especifican na paxina 4 que "Sempre que sexa posible, o
importe da correccion avaliarase baseandose en casos concretos, e sera equivalente ao importe
do gasto irreqular que se imputara incorrectamente ao Fondo nese caso determinado. Sen
embargo, non sempre resulta posible ou factible aplicar correccions cuantitativas especificas, ou
pode ser desproporcionado suprimir 0 gasto en cuestion na sua totalidade. En tales casos, a
Comision debe determinar as correccions baseandose na extrapolacion ou recorrendo ao método
de tanto alzado "

Polo tanto, as porcentaxes de correccion financeira, xa sexa do 25, 10 ou 5% aplicaranse en
aqueles casos nos que non poida determinarse o importe incorrectamente imputado ao Fondo.
Por outra parte, as orientacions prevén un tratamento distinto dependendo de se os contratos
estdn ou non suxeitos as directivas comunitarias sobre contratacion publica.

REPLICA
Aceptase a alegacion presentada, engadindose ao paragrafo alegado o texto sequinte:

“Estas porcentaxes de correccién financeira, xa sexa do 25, 10 ou 5% aplicaranse en aqueles
casos nos que non poda determinarse o importe incorrectamente imputado ao Fondo. Por outra
parte, as orientacidns prevén un tratamento distinto dependendo de se os contratos estan ou
non suxeitos as directivas comunitarias sobre contratacion publica.”
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1) Na relacion de expedientes con correccions financeiras non figuran as sequintes,

PAGO DATA IMPORTE IMPORTE
NUMERO PAGO BENEFICIARIO 1 cornancIADO TOTAL Lt
5 ‘ ‘ 18.706,84 0 ‘

‘ 402100001-M ‘ 238.460,60 0

Estas descertificacions efectuaronse con data 14/1112007.

REPLICA

Aceptase a alegacién, engadindo as descertificacions de data 14/11/2007 & taboa que figura no
informe.

Alegacion

2) As orientacions da Comision Europea son de 29 de novembro de 2007. Previamente, no mes
de febreiro, a Autoridade de Xestion adoptou a Circular 1/2007, na que, sen prexuizo da postura
definitiva que a UE adoptara na materia, razons de prudencia e de reducién de riscos,
aconsellaban non certificar gastos derivados de modificados de contratos asi como deducir das
declaracions de gastos presentadas a Direccion Xeral de Fondos Comunitarios (DXFC) durante o
ano 2006 os gastos derivados de modificados de contratos realizados ao amparo do artigo 101
do T.R.L.C.A.P. No mes de abril de 2007, a D.X.F.C. remitiu os criterios de aplicacion da Circular
1/2007. De acordo con estas instrucions, dende o 1 de xaneiro de 2007 deixaron de certificarse
gastos derivados de modificados de contratos. Dada a afectacion & totalidade de drganos
xestores que puideran ter efectuado declaracions de gastos baseadas en modificados de
contratos, dende a D.X.P.F. procedeuse, en colaboracidn cos drganos xestores, a unha revision
dos importes certificados potencialmente afectados por esta cuestion. E no mes de marzo de
2008 cando a D.X.F.C. comunica que, de acordo co escrito de 21/02/2008 da D.G. Regio, razéns
de oportunidade e de eficiencia administrativa aconsellan eliminar no posible do gasto FEDER
certificado no periodo 2000-2005 os gastos que ainda subsisten de modificados substituindo o
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seu importe polo doutros gastos de proxectos non relacionados con dita modalidade.

Unha vez finalizado o estudio dos gastos afectados por modificados de contratos declarados nos
anos 2000 a 2006, procedeuse & descertificacion e substitucion dos mesmos, na certificacion n®
00050 de data 30/04/2008, nos termos indicados nas orientacions e de acordo coas instrucions
recibidas da Autoridade de Xestion. O importe total da certificacion ascendeu a -0,12 euros,
debido, como se indicou anteriormente, a que os importes retirados foron substituidos por outros
proxectos.

Respecto dos gastos derivados de complementarios de contratos, a Autoridade de Xestion non
indicou que deberian ser descertificados. Non obstante, a D.G. Regio, comunicoulle, en carta de
27.01.2009 que a Comision adoptara, con data 27.11.2008 un ditame motivado informando s
autoridades espafiolas da non conformidade da normativa espafiola coas directivas comunitarias
de contratacion publica tanto en materia de modificacions de contratos como de obras
complementarias.

Nesta carta, reitérase a urxencia de que todos os organismos intermedios deben deducir a
totalidade dos importes irrequlares declarados para o cofinanciamento do FEDER en concepto de
modificacions de contratos e obras complementarias durante o periodo de programacion 2000-
2006.

Ainda non recibindo instrucions expresas da autoridade de xestion, este organismo intermedio
adoptou o acordou proceder & descertificacion dos gastos declarados derivados de
complementarios de contratos, utilizando os mesmos parémetros que no caso dos modificados,
por razén de prudencia e eficiencia.

Esta descertificacion integrouse na certificacion de data 30/06/2009, n° 00055. Os importes
recollidos no cadro como descertificados corresponden coa certificacion tramitada con data
31/12/2006, e polo tanto a sta suma non pode alcanzar o importe total de modificacions de
obra e de obra complementaria, dado que non se procederd ainda a reqularizacion da totalidade
dos proxectos que a fixo en abril de 2008 respecto dos modificados, e en xufio de 2009, respecto
dos complementarios.

REPLICA

A alegacion explica o procedemento seguido pola D.X de Planificacion para a descertificacion das
contias correspondentes aos modificados e complementarios de obras.
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Para unha mellor comprension, modificase o paragrafo do informe, quedando redactado como
segue:

“Esta descertificacion dos importes de obra modificada ou complementaria do artigo 101 do
TRLCAP, realizase ao amparo da Circular 1/2007, da Direccion Xeral de Fondos Comunitarios,
Ministerio de Economia e Facenda (Autoridade de Xestion), na que se indica que, sen prexuizo
da postura definitiva que a UE adoptara na materia, razéns de prudencia e de reducion de riscos,
aconsellan non certificar gastos derivados de modificados de contratos asi como deducir das
declaracions de gastos presentadas anteriormente, alcanzando igualmente por razéns de
prudencia aos gastos derivados de complementarios de contratos, logo de que a D.G. Regio,
informara as autoridades espafiolas da non conformidade da normativa espafiola coas directivas
comunitarias de contratacion publica tanto en materia de modificacions de contratos como de
obras complementarias.

A descertificacion non alcanza o importe total de modificacions de obra, por importe de
5.726.719,49 euros, e de obra complementaria, por importe de 4.347.962,54 euros que foron
obxecto de fiscalizacién, dado que non se procedera ainda & regularizacién da totalidade dos
proxectos ata abril de 2008 respecto dos modificados, e xufio de 2009, respecto dos
complementarios”.

Alegacion

As verificacidns requiridas polo artigo 4 do Requlamento 438/2001 realizanse sobre pagamentos
a certificar & Autoridade de xestion, e con independencia da contia do pagamento realizado,
estenden o seu alcance ao procedemento de contratacion, revisando a totalidade do expediente
do que se deriva o pagamento.

Naqueles casos en que se detecta unha posible incorrecta utilizacion dos criterios de
adxudicacion, a valoracion realizase non sobre a parte que corresponde ao pagamento
verificado, sendn sobre a totalidade do expediente.

Por outra parte, na determinacion das mostras, este é un factor de risco que se ten en conta para
a seleccidn dos pagamentos a verificar.

Tal e como se indica na pdxina 67 do informe, no exercicio 2006 desaparece a utilizacion destes
criterios irrequlares, e asi se pon de manifesto nos resultados das verificacions levadas a cabo
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neste ano e no 2007, nos que, para esta medida se controlou un 23,17% dos gastos
certificados, non detectando en ningun caso esta circunstancia.

Para o periodo 2000-2005 controlouse o 27,23% do gasto certificado, e a cuantificacion das
incidencias derivadas da utilizacion de criterios de adxudicacion alcanzou unicamente unha
porcentaxe do 0,62% do importe controlado.

Por ultimo, cabe indicar que a deteccion da posible utilizacion incorrecta de criterios de
adxudicacion non so se da nas verificacions do artigo 4, sendn tamén nos controis dos artigos 9
e 10.

Neste senso, a autoridade de xestion efectuou controis sobre un gasto de 8.887.971,96 euros no
periodo 2000-2005, non detectando importe algin como gasto irreqular, derivado da utilizacion
de criterios de adxudicacion.

Pala sta parte os controis da Intervencion Xeral detectaron un importe irreqular de 603.507,11
euros neste periodo.

Para esta medida, e no periodo 2000-2005, o 42,19% do gasto declarado foi obxecto de
controis, situandose a taxa de incidencias por debaixo do 1,25%.

Considérase polo tanto, que os controis realizados son adecuados e suficientes, e as taxas de
irreqularidades se situan por debaixo dos umbrais aceptados pala Comision Europea, senda as
incidencias derivadas da utilizacion destes criterios puntuais e de escasa repercusion financeira.

REPLICA

No texto do informe, non se cuestiona a adecuacion ou suficiencia dos controis nin se pronuncia
sobre as taxa de irreqularidades. Simplemente constata que se tefien descertificado os importes
obxecto de verificacions requiridas polo artigo 4° do Regulamento (CE) 438/2001. A alegacion
non modifica polo tanto, o contido do informe.

En consecuencia non se acepta a alegacion.

Alegacion

A sentencia & que se refire o informe de control é de data 6 de outubro de 2005, e publicada no
DOUE con data 26/11/2005.
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Adoptando un criterio de prudencia. decidiuse non declarar gastos correspondentes ao IVE na
certificacion de pagos de 16 de novembro de 2007.

REPLICA

A alegacion confirma a incerteza posta de manifesto no informe. Non supén, polo tanto, a
modificacién do mesmo.

En consecuencia non se acepta a alegacion.
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