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3. Aspectos relacionados coa oferta técnica da empresa adxudicataria do servizo ( CP 031/04) :

O anteproxecto de informe de fiscalizacién sinala no seu apartado 4.25 que “no desglose dos
m2 a limpar que figuran na oferta técnica da empresa non se inclien 14.280 m2 do
aparcadoiro do hospital Montecelo”

Na oferta técnica presentada pola empresa se especifica a frecuencia con que se limparan os
exteriores dos hospitais, a quenda de traballo maila categorfa profesional do encargado de
realizala. Xuntase copia da oferta técnica.

4, Aspectos funcionais : control de calidade e dos recursos empregados:

En canto ao control fisico de presenzas do persoal de limpeza no Hospital Provincial
detectouse un erro aritmético por parte do servizo de Hostalaria do CHOP en relacion aos
célculos de horas traballadas en quenda nocturna, téndose computadas 7 horas en lugar das
9 horas regulamentarias e efectivamente trabaliadas nas quendas de noite. Esta correccién do
célculo supdn unha reducién no desaxuste detectado de horas efectivas anuais traballadas
que constan no informe de fiscalizacién que se alega.

En relacién con este tema xa foi solicitada a xustificacion das diferenzas entre as sinaturas
diarias realizadas polo propio persoal e os traballadores inicialmente ofertados. A empresa
sostén que esas presenzas foron Xxornadas extra nas que se realizaron limpezas a maiores e
que non se incluiron nas follas de sinatura de control de presenzas diarias. Extremo que se
corrobora polo servizo de Hostalaria do CHOP.

Finalmente, ainda que ata findis do ano 2009 no se tifia implantado, na actualidade se esta
levando un control das presenzas diarias, verificando con persoal propio do Complexo, a
presenza efectiva dos traballadores que aparecen no cuadrante e solucionado diariamente as
posibles incidencias acaecidas respeto ao persoal de limpeza.

O PCAP que rexerdh no novo concurso de limpeza, xa en curso de elaboracién, prevé
penalidades administrativas por este tipo de incumprimentos.
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REPLICAS DO CONSELLO DE CONTAS AS ALEGACIONS FORMULADAS AO INFORME
DE FISCALIZACION DA CONTRATACION DE SERVIZOS XERAIS NOS HOSPITAIS DO
SERGAS

Tramite de alegacions

En cumprimento do disposto no artigo 58 do Regulamento de réxime interior do Consello de
Contas, aprobado pola Comisién permanente non lexislativa para as relaciéns co Consello de
Contas, en reunion celebrada o dia 2 de xufio de 1992 e publicado no DOG n° 138, do 17 de
xullo de 1992, a xerenta do Servizo Galego de Saude, no prazo sinalado no escrito de remision
do informe do Consello de Contas relativo & fiscalizacion da contratacién de servizos xerais nos
hospitais do SERGAS, enviou as alegaciéns formuladas polos centros fiscalizados. Estas
contéfiense nun documento que se xunta ao informe de fiscalizacién do Consello de Contas.

Con relacién ao seu contido e tratamento, independentemente das aclaraciéns e puntualizacions
que en cada caso figuran nas réplicas, é necesario sinalar con caracter xeral que, excepto nos
casos concretos que asi o requiran, o Consello de Contas non valora as alegaciéns que confirmen
deficiencias ou irreqularidades sinaladas no informe, ou aquelas que expofian criterios e opinions
sen soporte documental ou normativo ou ben que non rebatan o contido do informe, senén que
se trate de explicacions ou xustificacions sobre as actuacions da entidade fiscalizada.

Réplica & alegacion formulada polo Complexo Hospitalario Universitario de Santiago (CHUS) ao
paragrafo 2.7 do informe, referido aos contratos de vixilancia e sequridade.

Alegan que o SERGAS desenvolveu no exercicio 2006 o proxecto de compras integradas INTEGRACOM
que permitiria aforros nas adquisicions. Neste sistema de compras incluiuse a contratacion do servizo de
vixilancia e sequridade para os hospitais do organismo.

O CHUS contratou este servizo desde o 1 de outubro de 2002, e o 1 de outubro de 2004 prorrogouse por
dous anos. Posteriormente o servizo prorrogouse en tres ocasions mdis por razons de interese publico ata
0 31 de decembro de 2007. Tendo en conta a demora dos grupos de traballo encargados da tramitacion
centralizada, o contrato prorrogouse de novo ata o 30 de xufio de 2008. Declarada deserta a licitacion
centralizada do servizo, procedeuse a contratacion do servizo para os centros integrantes do complexo. A
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entrada en vigor da Lei de contratos do sector publico implicou a ralentizacion dos procedementos de
contratacion polo que se solicitou e obtivose da Asesoria Xuridica do SERGAS autorizacion para prorrogar
0 contrato ata o dia 30 de setembro de 2008.

Na alegacion o CHUS explica os motivos das prorrogas do contrato de vixilancia e seguridade
realizado o 1 de outubro de 2002, que continuaba vixente no exercicio fiscalizado. Sinalar que
no informe de fiscalizacién xa se considerou o feito de que o inicio das actuaciéns nos servizos
centrais do SERGAS para realizar a contratacién centralizada foi un elemento que afectou &
duracién das prérrogas dos contratos. Porén, este feito non xustifica a duracion excesivamente
prolongada do contrato a través de sucesivas prorrogas.

En consecuencia, a alegacion non pode ser tida en conta e non supén a modificacién do informe.

Réplica as alegacions formuladas polo Hospital Comarcal de Monforte de Lemos aos paragrafos
2.7 e 2.17 do informe, referidos aos contratos de vixilancia e seguridade e xestion de residuos.

O Hospital alega que durante o exercicio 2007 iniciouse nos servizos centrais a tramitacion dun concurso
publico polo sistema de determinacion de tipo para os centros do SERGAS que foi declarado deserto o0 23
de xaneiro de 2008, polo que o contrato de vixilancia e sequridade deste hospital foi prorrogado unha vez
mairs.

Respecto do punto 2.17 do informe, referido ao importe das obrigas recofiecidas no exercicio 2007 a
favor das empresas encargadas da xestion dos residuos, o Hospital detalla os subconceptos orzamentarios
aos que imputou o total de 30.593,93 euros.

No segundo paragrafo do punto 2.7 do informe sindlase que o inicio das actuaciéns da
contratacién centralizada deste servizo, que finalmente non chegou a licitarse, foi un elemento
que afectou & duracién das prérrogas dos contratos. A alegacién confirma o feito da duracion
excesivamente prolongada do contrato a través de prorrogas sucesivas, posto de manifesto no
informe.

O detalle dos importes imputados aos distintos subconceptos orzamentarios dos gastos correntes
do centro confirma o importe total, reflectido no cadro 8 do informe, das obrigas recofiecidas a
favor da empresa Consenur S.A. encargada da xestion de residuos.
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En consecuencia, as alegacions non se poden ter en conta e non supofien a modificacién do
informe.

Réplica as alegacions formuladas polo Complexo Hospitalario Universitario A Corufia aos
paragrafos 2.18, 2.9, 2.6 e 2.17 do informe, referidos aos contratos de xestién do almacén,
lavanderia, vixilancia e sequridade, e xestién de residuos.

En relacion co ultimo pardgrafo do punto 2.18 do informe, o centro alega que a causa principal do menor
prezo do contrato de xestion de almacén do CHUS respecto do CHUAC é que o alcance do contrato no
CHUS non inclie a preparacion de pedidos nin a distribucion e entrega aos destinatarios finais. Ademais o
nivel de artigos almacenables e a rotacion é distinto.

En relacién co punto 2.9 do informe, alegan que no mesmo non se menciona que a lavanderia do CHUAC
presta servizos de lavado de roupa ao CH Xeral-Calde, Atencion primaria da Corufia, e centros de
orientacion familiar da cidade da Corufia.

En relacion co punto 2.6 do informe, suxiren que se engada que o compofiente de gastos de persoal estd
afectado pola aplicacion do convenio colectivo que fai que o prezo se incremente de maneira crecente por
conceptos como trienios, quinquenios, premios de sequridade, cargos.

En relacién co apartado 2.17 do informe, sobre as obrigas recofiecidas pola contratacion da xestion de
residuos, alegan que o Concello da Corufia, a diferenza dos concellos nos que se sittan os outros centros
hospitalarios, non trata os seus residuos en SOGAMA. Os residuos de clase Il non eran admitidos na
planta municipal de residuos de NOSTIAN, polo que se xestionaban cun xestor autorizado.

Como consecuencia da alegacién, modificase a redaccion do punto 2.18 no sentido de aclarar
que a falta de homoxeneidade no alcance das prestacions contratadas poderia explicar a
diferenza do prezo na contratacion deste servizo entre o CHUS e o CHUAC, complexos
hospitalarios de similar tamafio e nivel de prestacions.

No punto 2.9 do informe, referido ao importe das obrigas recofiecidas pola contratacion do
servizo de transporte de roupa entre centros, sinalase que o CHUAC conta con lavanderia propia
para os distintos hospitais do complexo, non referindose aos centros de atencién primaria porque
o informe refirese aos servizos contratados nos hospitais do SERGAS. O feito de que se presten
servizos de lavanderia ao CH Xeral-Calde de Lugo non afecta ao servizo de transporte de roupa
contratado polo CHUAC.
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No punto 2.6 do informe, referido aos contratos de vixilancia e sequridade, sinalase que o
importe das obrigas recofiecidas no CHUAC, moi superior respecto do CHUS e o CHUVI, obedece
fundamentalmente ao nimero de vixilantes que prestan servizos nestes centros por ser o
compofiente dos gastos de persoal o elemento predominante do prezo dos contratos. Ao
respecto 0 CHUAC suxire que se engada ao informe que a aplicacién do convenio colectivo
afecta ao compofiente de gastos de persoal e fai que se incremente con conceptos como 0s
quinguenios, premios de seguridade ou cargos.

A anterior observacion non rebate o disposto sobre o diferente importe das obrigas por nimero
de vixilantes. Polo demais, os incrementos retributivos que pacten os traballadores coas
empresas no convenio colectivo non vinculan ao SERGAS, non podendo os centros hospitalarios
repercutilos no prezo dos contratos que realicen. Sinalar que o SERGAS non ten asumido ningdn
incremento do prezo dos contratos de vixilancia e seguridade por subas retributivas dos
traballadores destas empresas.

A alegacion ao punto 2.17 tratase dunha explicacién sobre o recofiecemento de obrigas pola
xestion dos residuos urbanos e asimilables, que non contradi a informacion contida no informe.

En consecuencia, as alegaciéns aos puntos 2.9, 2.6 e 2.17 non se poden ter en conta e non
supofien a modificacion do informe.

Réplica &s alegacions formuladas polo Complexo Hospitalario Xeral-Calde de Lugo aos
paragrafos 4.45, 4.46 e 3.60 do informe, referidos ao contrato de limpeza e xestion de historias
clinicas.

Respecto do punto 4.45, no que se indica que a valoracion feita no informe técnico foi errénea porque as
horas de presenza diaria da empresa Ramel que resultou ser a adxudicataria foron valoradas a 7,5 horas,
cando o resto das ofertas foron valoradas a 7 horas, alegan que ainda que se houberan valorado as horas
de presenza diarias das ofertas técnicas das empresas con iqual criterio a adxudicataria seria a mesma, xa
que a puntuacion final que acadaria pola valoracion de tddolos criterios de adxudicacion seria superior a
das outras empresas licitadoras.

Respecto do pardgrafo 4.46, o centro sinala que a prérroga se acordou mediante unha resolucion da
xerencia.

Respecto do pardgrafo 3.60, referido a que no sequro de responsabilidade civil esixido no prego de
cldusulas administrativas particulares do contrato de xestion de historias clinicas debe figurar como
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asequrado o Complexo Hospitalario, alegan que non se pode facer unha dicidn literal da esixencia contida
no prego porque o Hospital non ten personalidade xuridica, polo que non pode ser beneficiario de ningin
sequro.

O Hospital realiza unha valoracién dos recursos humanos da empresa adxudicataria efectuando
unha representacion de cal seria a puntuacion que acadaria a empresa adxudicataria no suposto
de que se houberan aplicado os mesmos criterios utilizados para valorar as ofertas das outras
empresas concorrentes, concluindo que o resultado asi obtido non cambiaria a adxudicacion.

A alegacion non contradi o sinalado no informe respecto a que o criterio para valorar as horas de
presenza diaria da empresa adxudicataria, erréneo e distinto ao utilizado para valorar o resto das
ofertas presentadas ao concurso, poderia provocar que a adxudicacion recaera noutra empresa.
En consecuencia, a alegacion non se pode ter en conta e non sup6n a modificacion do informe.

Como consecuencia da observacion ao punto 4.46, procédese & modificacion do Ultimo
paragrafo.

No punto 3.60 do informe ponse de manifesto que a empresa adxudicataria non cumpriu o
disposto no prego de clausulas administrativas particulares, no que se especifica que a empresa
adxudicataria estara obrigada a contratar unha pdliza na que debera figurar necesariamente
como asegurado o Complexo Hospitalario Xeral-Calde de Lugo. Se ben o Hospital por si mesmo
non ten personalidade xuridica, é un centro asistencial dependente do SERGAS, polo que debe
entenderse que o0 asegurado é o organismo auténomo.

No Ultimo pardgrafo do punto e na conclusion 5.13 substitiese a palabra beneficiario por
asegurado. Polo demais, a alegacién non se pode ter en conta e non supén a modificacién do
informe.

Réplica &s alegacions formuladas polo Complexo Hospitalario de Ourense referidas &s
contratacions da xestion de residuos, do almacén, e da limpeza.

Respecto ao contrato de residuos cuxa tramitacion se encomendou ao CHOU no exercicio 2007, alegan
que se ralentizou porque, ademais dunha modificacion lexislativa en 2009, esta pendente de publicacion
definitiva o Decreto de dreas de xestion integral, que cambiard substancialmente o alcance do contrato.
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Alegan que o alcance dalgun dos contratos de servizos realizados polos centros non é comparable, como
ocorre no caso do contrato de xestion de almacén. No CHOU, a diferenza do CHUS, a empresa realiza
unha xestion dos stocks e distribue internamente a mercancia.

Alegan que non se inclien no contrato de limpeza o subministro de determinado material, como papel
hixiénico e toallas secamans.

As causas alegadas para xustificar a tardanza da tramitacién do contrato de xestion de residuos
para tddolos centros do SERGAS non se poden ter en conta porque o centro deberia iniciar a
tramitacion do expediente de acordo coa lexislacion vixente no momento no que recibiu a
encomenda de xestion, e non condicionar a tramitacién do expediente a futuros cambios
organizativos do sistema sanitario.

A alegacion referida & non inclusion no obxecto do contrato de limpeza do subministro de
determinado material confirma o disposto no punto 4.11 do informe, no que se cuantifica o
custo de determinados produtos de limpeza consumidos no exercicio 2007 non incluidos no
contrato.

En consecuencia, as anteriores alegaciéns non se poden ter en conta e non supofien a
modificacion do informe.

Como consecuencia da alegacion ao paragrafo 2.18, procédese a modificalo no sentido de
aclarar que a falta de homoxeneidade no alcance das prestaciéns contratadas poderia explicar a
diferenza entre o prezo do contrato no CHUS e o dos complexos hospitalarios de Ourense e Lugo,
de menor tamafio.

Réplica &s alegacions formuladas pola Area Sanitaria de Ferrol aos puntos 2.1, 3.46, 3.48, 4.2,
433, 4.34, 435, 436 e 4.37 do informe, referidos aos modelos de xestion dos servizos
hospitalarios, contrato de limpeza, e xestion de historias clinicas.

A alegacion ao pardgrafo 2.1 aclara que o contrato do servizo de laboratorio refirese soamente a
determinadas probas que non se realizan nos laboratorios da drea. Respecto ao paragrafo 3.46, sobre o
contrato de xestion de historias clinicas, indican que o concurso non se publicou no DOUE por non esixirse
no RD lexislativo 2/2000, do 16 de xufio. En canto ao disposto no paragrafo 3.48, tamén referido ao
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contrato de xestion de historias clinicas, alegan que as modificacions do contrato non obedeceron a unha
falta de prevision senén ao retraso na adecuacion do local e a un cambio de orde das prioridades do
centro.

En relacion co pardgrafo 4.2, referido & contratacion do servizo de limpeza, indican que non se facilitaron
os datos de xornadas e horas efectivamente realizadas, ainda que dispofien dos datos das presenzas
fisicas por dia. Alegan que os resultados do calculo dos custos en funcidn da superficie dtil non poden ser
concluintes a efectos comparativos dado que o obxecto dos contratos non é uniforme en tédolos centros.

En canto ao disposto no punto 4.33, aclaran que a diferenza entre o importe de adxudicacién do contrato
e as obrigas recofiecidas no exercicio 2007 débese a duas revisions de prezos producidas neste exercicio.
Respecto do punto 4.34, alegan que no prego de cldusulas non se esixe que na oferta do adxudicatario
aparezan desglosados os distintos compofientes do prezo.

En relacién ao paragrafo 4.35, alegan que o expediente s6 se prorrogou duas veces e que o que se
entende no informe como Ultima prorroga é un acordo de continuacion do servizo ata a adxudicacion dun
novo contrato debido a que a empresa manifesta a sta intencion de non proceder a unha nova prorroga.

Respecto do punto 4.36, obsérvase que o acordo de incremento pertencente & incorporacion do
complemento especifico ds pagas extra aplicouse a partir do inicio da prérroga o 1 de novembro de 2007,
polo que o hospital non soportou ningun sobrecusto.

Respecto da non realizacién da modificacién do contrato inicial debido & ampliacién do servizo de limpeza
ao Hospital Basico da Defensa, indican que mediante Resolucion do 29 de decembro de 2008 o director
da Area Sanitaria autorizou a ampliacién do contrato.

A alegacion ao punto 2.1 do informe non contradi o disposto no informe, referido a que a
contratacion dos servizos nos hospitais do SERGAS non se limitou a aqueles complementarios da
actividade sanitaria senén que se estendeu a outros de contido clinico, como é o caso do
contrato de laboratorio realizado pola Area Sanitaria de Ferrol. En consecuencia, a alegacion non
se pode ter en conta e non supon a modificacion do informe.

A alegacion ao punto 3.46 contén unha aclaracion que non rebate o disposto no informe, no que
se describe que o concurso para a implantaciéon do arquivo de historias clinicas e xestion e
traslado do mesmo, publicado no BOE e no DOG, non se publicou no DOUE, non sinalando
ningun incumprimento da LCAP ao respecto. En consecuencia, a alegaciéon non se pode ter en
conta e non sup6n a modificacion do informe.
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Respecto do punto 3.48, referido &s modificaciéns do contrato de implantaciéon do arquivo e
xestion e traslado de historias clinicas, as causas alegadas pofien de manifesto que o contrato
non foi debidamente preparado. O periodo de vixencia do contrato deberia fixarse unha vez que
finalizaran as obras de adecuacion do local no que se vaian a desenvolver as tarefas contratadas.
Polo demais, o cambio de prioridades, acordando destinar o persoal propio que ia ocuparse do
traslado do arquivo a outras tarefas asistenciais, é produto dunha deficiente planificacion das
necesidades da contratacién. En consecuencia, a alegacién non se pode ter en conta e non
supon a modificacion do informe.

Na alegacion ao punto 4.2 non se aporta nova documentacion referida as xornadas e horas
realizadas que permita realizar unha comparativa cos outros hospitais fiscalizados. No paragrafo
segundo do mesmo punto xa se sinalou que os resultados da analise comparativa dos custos do
servizo de limpeza, ainda que non deben considerarse de forma absoluta, permiten cofiecer de
forma contrastada as condicidns nas que se desenvolve a contratacion do servizo nos distintos
centros. En consecuencia, a alegacién non se pode ter en conta e non supdn a modificacion do
informe.

A alegacion ao paragrafo 4.33 contén unha aclaracién que non rebate o disposto neste
paragrafo do informe, no que se sinala o importe de adxudicacion do contrato de limpeza e o
importe das obrigas recofiecidas no exercicio 2007. Tampouco se rebate o disposto no informe
respecto das sucesivas revisions de prezos do contrato. En consecuencia, a alegacion non se
pode ter en conta e non supon a modificacion do informe.

A alegacion ao punto 4.34 do informe non contradi o disposto neste paragrafo do informe, no
que se sinala que o feito de que o prego de clausulas administrativas non esixira que a oferta se
desglosara en funcién do custo da man de obra, os gastos xerais ou o beneficio industrial, entre
outros elementos, dificulta cofiecer se os recursos ofertados se axustan aos custos que a empresa
debe soportar. En consecuencia, a alegacién non se pode ter en conta e non supén a
modificacién do informe.

A alegacion ao punto 4.35 non se pode ter en conta, xa que o acordo de continuacion do servizo
ata a adxudicacion dun novo contrato é unha prolongacién ou prérroga do periodo de vixencia
inicialmente pactado.

Como consecuencia da observacién ao punto 4.36, procédese a suprimir do paragrafo segundo a
mencién ao sobrecusto soportado polo centro pola aplicaciéon do incremento do complemento
especifico s pagas extras a partir de xaneiro de 2007.
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Respecto do punto 4.37, a alegacién non rebate o disposto no informe, posto que a Resolucion
do Director da Area sanitaria autorizando a ampliacién do servizo non escusa ao centro de
realizar unha modificacién do contrato inicialmente pactado. En consecuencia, a alegacién non
se pode ter en conta e non supon a modificacion do informe.

Réplica &s alegacions formuladas polo Complexo Hospitalario Universitario de Vigo aos puntos
2.3 e 2.6 do informe, referidos aos contratos de limpeza e sequridade.

Alegan que no Hospital Nicolds Pefia de Vigo estivo vixente un contrato de limpeza dende o 29 de agosto
de 2003 ata o 31 de decembro de 2006. En outubro deste ano iniciouse a tramitacion dun novo concurso
publico que foi declarado deserto o 13 de abril de 2007 por considerar as empresas concorrentes que o
orzamento de licitacion non permitia asumir os custos do persoal. O 12 de maio do ano 2007 iniciouse a
tramitacion dun contrato polo procedemento negociado que foi adxudicado o 25 de outubro, asinandose
o contrato o 1 de novembro de 2007.

O complexo hospitalario realizou un contrato de limpeza para cada un dos hospitais integrantes do
complexo porque aos traballadores de cada unha das empresas contratistas aplicabanselle diferentes
convenios colectivos que deben terse en conta para calcular o orzamento de licitacion. Consideraron a
posibilidade de licitar o servizo de limpeza para todo o complexo cando os contratos chegaron a termo,
porén optaron por non facelo dada a diversidade de condicions econdmicas e beneficios sociais existentes
entre o persoal.

Tamén realizaron un contrato de sequridade para cada un dos hospitais do complexo porque no momento
de creacion do CHUVI os contratos estaban en vigor ou estaban en proceso de licitacion. Trala creacion
do CHUVI no 2004 optaron por licitar dous contratos prevendo que a sua vixencia rematase ao mesmo
tempo que o do Hospital Xeral-Cies para licitar nese momento o servizo conxuntamente. Neste momento
o CHUVI ten contratado o servizo para todo o complexo cun dnico contratista.

Respecto do servizo de limpeza no Hospital Nicolas Pefia, o centro deberfa iniciar a tramitacion
do concurso con mais antelacion e presentar un orzamento de licitacién acorde aos prezos do
mercado, 0 que favoreceria que a contratacion se producira nun prazo menor. Polo tanto, non se
pode considerar que a falta de cobertura contractual desde o 1 de xaneiro ata 0 31 de outubro
de 2007 se deba tan sé a un ciimulo de circunstancias imprevistas e alleas, como manifestan na
alegacion.
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A diversidade de condiciéns econdmicas e beneficios sociais dos traballadores de cada unha das
empresas que prestan o servizo de limpeza nos hospitais do CHUVI pode implicar certa
complexidade en canto & fixacién do orzamento de licitacién. Porén, esta circunstancia non
impide a contratacidén conxunta do servizo nin xustifica a non realizacién dun Unico contrato para
os hospitais do CHUVI.

No que se refire ao servizo de seguridade, alegan que optaron por realizar unha contratacion
Unica para os hospitais do complexo no momento no que remataron 0s contratos vixentes, non
rebatendo o disposto no informe, no que se sinala que a realizaciéon de tres contratacions
ocasionoulle ao complexo maiores custos de xestion. En consecuencia, a alegaciéon non se pode
ter en conta e non supén a modificacion do informe.

Réplica as alegacions formuladas polo Complexo Hospitalario de Pontevedra referidas &
contratacion do servizo de limpeza.

Alegan que unha medicion mais precisa das superficies obxecto de limpeza permite determinar que son
lixeiramente superiores ds consignadas no cadro resumo de superficies por edificios e plantas incorporado
ao expediente, polo que se poderian compensar os traballos de limpeza coas superficies non limpadas da
cocifia do Hospital Montecelo.

Respecto das prorrogas do contrato que superan o prazo maximo leqgal, alegan que se deberon a
circunstancias tales como a incerteza para fixar o orzamento do contrato, xerada polos acordos de
equiparacion do persoal de limpeza co estatutario en materia de carreira profesional.

Respecto do punto 4.25 do informe, o centro observa que na oferta técnica presentada pola empresa
especificase a frecuencia coa que se limparan os exteriores dos hospitais, quenda de traballo e categoria
profesional do encargado de realizala. Xuntan copia da oferta técnica.

Respecto dos recursos empregados, alegan que o servizo de hostaleria efectuou un calculo incorrecto de
horas traballadas en quenda nocturna. A correccion do calculo reduce o desaxuste de horas efectivamente
traballadas que consta no informe de fiscalizacion. Sinalan que a empresa realizou xornadas extras que
non se incluiron nas follas de sinaturas.

A alegacién referida a que unha medicién mais precisa das superficies poderia compensar os
traballos de limpeza non efectuados non se pode ter en conta porque o contrato de limpeza
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deberia executarse conforme ao prego de prescriciéns técnicas e clausulas administrativas. No
seu caso, o centro deberia tramitar as correspondentes modificaciéns contractuais tanto para
incrementar como minorar a superficie a limpar, evitando as revisions de feito das condiciéns
pactadas. En consecuencia, a alegacién non supén a modificacién do informe.

En canto as prérrogas do contrato efectuadas féra do prazo maximo legal, sinalar que a
circunstancia alegada sobre a incerteza do recofiecemento do complemento de carreira
profesional aos traballadores das empresas dificulta a fixacion do orzamento de licitacion, pero
non deberon impedir que o centro realizara un novo concurso para a limpeza. En consecuencia, a
alegacion non se pode ter en conta e non supén a modificacion do informe.

Tendo en conta a observacién ao punto 4.25, & vista da nova documentacion achegada polo
complexo hospitalario comprobouse que, ainda que no desglose de m? a limpar que figura na
oferta técnica da empresa non se inclien os do aparcadoiro do Hospital Montecelo, na descricién
efectuada pola empresa das tarefas de limpeza menciénase a dos aparcamentos. Como
consecuencia da observacién, modificanse o punto 4.25 e a conclusién 5.18 do informe.

Respecto do control dos recursos empregados no referido ao incumprimento das xornadas de
traballo pola empresa, non se pode considerar o alegado por canto non aportan nova
documentacion na que se especifique o ndmero de horas efectivamente traballadas nas quendas
de noite nin as xornadas extras non incluidas nas follas de sinatura de control de presenzas
diarias. En consecuencia, a alegacién non se pode ter en conta e non supén a modificacién do
informe.
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